SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 32/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lag§dkovej a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’a Sirila, a. s., SpiS§ska Nova Ves, Odborarov 12, Spisska
Nova Ves, ICO 31736912, zastupené¢ho spoloénostou Advokatskou kancelariou JUDr. Dasa
Bajanova, s. r. o., Starosaska 3, SpiSska Novd Ves, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka
JUDr. Dasa Bajanova, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/142/2022-1825
z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 19. oktobra 2022 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢1. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,.dodatkovy protokol®) uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze staZovatel sa v konani vedenom
na Okresnom stde TrebiSov (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6Cb/32/2005 domaha proti
zalovanému zaplatenia pohl'adavky 100 867,88 eur s prislusenstvom. Okresny sud rozhodol vo veci
v poradi uz tretim rozsudkom ¢. k. 6Cb/32/2005-1633 z 19. oktobra 2021 tak, ze Zalobe vyhovel.
Proti tomu podal Zalovany odvolanie, o ktorom v Case podania Ustavne] staznosti rozhoduje
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/141/2022.
Na zaklade navrhu staZovatel'a rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 6Cb/32/2005-1723 z 8. marca
2022 (dalej len ,uznesenie okresného stdu“) o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
zalovanému ulozil, aby sa zdrzal a nenakladal s nehnutelnym majetkom bliZSie Specifikovanym



v uzneseni, a to v rozsahu jeho predaja, darovania, scudzovania, prenajimania, zatazovania vecnym
bremenom, predkupnym pravom, zdloznym pravom, zamenou, vkladanim do majetku inej
obchodnej spolo¢nosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 6Cb/32/2005, a ak sud zalobe vo veci samej vyhovie a pravoplatne
prizna pohl'adavku stazovatel'ovi, tak do 60-tich dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci same;.
Doévodnost’ ndvrhu stazovatela na vydanie neodkladného opatrenia v prebiehajuicom sidnom
konani videl okresny sud v tom, Ze stazovatel’ osved¢il naliehavi potrebu do¢asnej ipravy pomerov
stran sporu podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®).
Okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ sa dovodne obéava, ze v zmysle informécii ziskanych
z registra uCtovnych zavierok a vypisu z obchodného registra je tu predpoklad, ze v ddsledku
neplnenia si zakonnych povinnosti Zalovanym (neukladanie riadnych uc¢tovnych zavierok
do zbierky listin v rozpore s § 40 ods. 2 Obchodného zdkonnika) moze dojst’ k zruSeniu spolocnosti
zalovaného a nasledne po nezloZzeni preddavku na thradu vydavkov a odmeny likvidatora bude
spolo¢nost’” vymazand z obchodného registra v zmysle § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika a aj
v pripade pravoplatného priznania pohladavky by tak bolo staZovatelovi znemoznené jej
vymozZzenie €1 uz pre nedostatok majetku zalovaného alebo z dovodu zéniku samotnej spolo¢nosti.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
okresného sudu tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému priznal
proti stazovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu.
V odbévodneni uviedol, ze rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym vydal navrhované neodkladné
opatrenie, nebolo vecne spravne, pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’
nezohladnilo § 324 ods. 3 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze neodkladné
opatrenie v tomto pripade bolo mozné vydat’, iba ak by nebolo mozné sledovany ucel dosiahnut
zabezpeCovacim opatrenim. Vzhladom na ucfel navrhu stazovatela na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym bolo zabezpecenie jeho penaznej pohl'addvky vymahanej v sidnom konani, mal
stazovatel moznost domahat’ sa zabezpeCenia svojej pohl'addvky podanim navrhu na zriadenie
sudcovského zalozného prava na nehnutel'nostiach zalované¢ho v zmysle § 343 ods. 1 CSP. Krajsky
sud tiez zohladnil to, ze sudne konanie o zaplatenie pohladavky stazovatela trva priblizne 17
rokov, priCom porusenie povinnosti zalované¢ho dokladat’ svoje riadne uctovné zavierky do zbierky
listin trva priblizne 3 roky, atiez to, ze stazovatel' nijako neosvedcil a ani konkrétne netvrdil, ze
zalovany svoj majetok scudzuje, ateda staZzovatelom nebola ani dostato¢ne osved¢ena nutnost
okamzitej neodkladnej tupravy, ktord je jednou z obligatornych podmienok na vydanie
neodkladného opatrenia.

IL
Argumenticia st'aZzovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tito Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) Krajsky sd sa nezaoberal podstatnymi tvrdeniami a dokazmi predlozenymi stazovatel'om a tieto
nevyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach, a tym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nespravne pravne posudil. PredovSetkym sa odvolaci sud nevyjadril k tvrdeniam a ddkazom
tykajicim sa nepredkladania uctovnych zavierok do zbierky listin Zalovanym a nasledku takéhoto
nekonania a nevyhodnotil ani nasledok pripadného zaniku spolo¢nosti Zalovaného eSte v priebehu
studneho konania, resp. pripadného nedostatku majetku Zalovaného.



b) Stazovatel riadne odovodnil, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia podéva pre dovodnu
obavu, ze zalovany v priebehu stdneho konania alebo bezprostredne po fom, pred zacatim
exekucie, zanikne bez pravneho nastupcu. Vychddzal pritom z neplnenia zdkonnej povinnosti
zalovanym podla § 40 ods. 2 Obchodného zdkonnika predkladat’ do registra uctovnych zavierok
a zbierky listin u¢tovné zavierky a predpokladu, Ze pred zrusenim spolo¢nosti podl'a § 68b ods. 1
pism. e¢) Obchodného zdkonnika zalovany vykond pravne tikony smerujice k tomu, aby previedol
nehnutel'ny majetok vo svojom vlastnictve na iné osoby, a nasledne bude spolo¢nost’ zrusend bez
likvidacie z dovodu nezlozenia preddavku na thradu odmeny a vydavkov likvidatora (§ 68 ods. 2
Obchodného zékonnika), ¢o znamena, ze stazovatel ani v pripade pravoplatne priznanej
pohl'adavky ju nebude moct vymdhat. Odvolaci sud sa s moznostou zruSenia spolo¢nosti
zalovaného a jej zdnikom ku dilu vymazu z obchodného registra v priebehu sitdneho konania vobec
nezaoberal, a to 1 napriek tvrdeniam staZovatela, z akého dovodu nepodal navrh na vydanie
zabezpeCovacieho opatrenia. Stazovatel’ argumentuje, Ze zriadenim zalozného prava sidom nemdéze
byt’ zabezpefend vymozitel'nost” pohl'adavky stazovatela, ked’ v priebehu sudneho konania bude
zalovany vymazany z obchodného registra, pretoze podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného préva
mdze nastat’ az po tom, ako bola pohl'addvka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie stazovatel'om oznacenych prav napadnutym uznesenim
krajského sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatel’ vyc¢ita krajskému sudu,
ze ignoroval jeho argumenty a nim predloZzené dokazy, a teda chybne vyhodnotil zistené¢ rozhodné
okolnosti, ¢o viedlo podl'a jeho nazoru k nespravnemu zaveru krajského sudu o tom, ze podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli v predmetnej veci splnené.

III.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru):

6. Z hl'adiska stazovatel'om uplatnenej argumentéacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych stdov (El. 142 Gstavy). Ustavny sad ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti
(¢l. 124 tstavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaji
porusSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychddzajiuc z pravneho nazoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’uja
¢1 zruSuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také siidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
iastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny sid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti, tak ako to bolo zauzivané judikaturou v stvislosti
s posudzovanim predbeznych opatreni podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku. Ustavny sud méze
zasiahnut’ do rozhodnuti vSeobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, IV. US 330/2020, II. US 422/2022).



7. Bez ohl'adu na uvedené tstavny sud opakovane zdoraziuje, ze aj v konani o ndvrhu na vydanie ¢i
zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé siudne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym
(rovnako ako iné rozhodnutia) zakonny podklad, musi byt vydané prislusSnym orgdnom a nemoze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom odévodnené (IV. US 332/2018,
I1. US 427/2020, 1. US 9/2022).

8. Ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatel’a z hl'adiska pravomoci danych mu ustavou, t. j.
z pozicie sudneho organu ochrany ustavnosti, pricom pochybenie majice intenzitu porusenia
oznacen¢ho prava na spravodlivé sudne konanie v posudzovanej veci neidentifikoval.

9. Stazovatel sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia na ucel ochrany moZznosti pripadného
budtceho niteného vykonu svojho hmotnopravneho naroku (finanéného plnenia), ktoré si uplatiuje
v identickom sidnom konani, v ktorom sa proti Zalovanému doméha zaplatenia pohladavky
100 867,88 eur s prisluSenstvom. Neodkladnym opatrenim sa navrhovalo obmedzit® dispoziciu
zalovaného s ur¢enymi nehnutelnostami na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sidu o veci samej
a v pripade vyhovenia Zalobe vo veci samej do 60-tich dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

10. Z dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni vyplyva, Ze krajsky sud sa, vychadzajac
z rovnakého skutkového stavu ako okresny sud, nestotoznil s pravnym zaverom okresného stdu
o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Podla ndzoru krajského stdu nebolo dovodné
vyhoviet’ ndvrhu stazovatel'a, ked’ (zohl'aditujiic obsah § 324 ods. 3 CSP, podl'a ktorého sid nariadi
neodkladné opatrenie iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpeCovacim
opatrenim), vo veci stazovatel'a vzh'adom na ucel jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
(zabezpecenie jeho penaznej pohl'adavky vymahanej v sidnom konani) mali byt’ vztahy regulované
zriadenim sudcovského zalozného prava na nehnutel'nostiach zalovaného v zmysle § 343 CSP.

11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze regulovanie vztahov prostrednictvom inStitatu
zabezpeCovacieho opatrenia ma vzdy prednost’ pred regulaciou neodkladnym opatrenim (k tomu
porovnaj IV. US 13/2020). V ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia tak krajsky
sud nebol opravneny potvrdit’ nariadené¢ neodkladné opatrenie, ak dospel k zdveru, Ze sledovany
ucel mozno dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim, zriadenim sudcovského zalozného prava.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze krajsky sid ustavne udrzatelnym sposobom interpretoval
a aplikoval prislusné zdkonné ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 324 CSP anasl.).
Do interpretacie tychto zdkonnych ustanoveni ustavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat
a nahradzovat’ tak prijaté pravne zavery krajského sudu, ktoré nemozno povazovat’ za svojvol'né ¢i
prijaté v zrejmom omyle konajiceho sidu. Napadnuté uznesenie je oddvodnené primeranym
sposobom a reaguje na vSetky skutoCnosti vyznamné pre posudenie splnenia zakonnych
predpokladov na (ne)vydanie neodkladného opatrenia, priCom ani prezentovand staznostna
argumentacia staZovatela nie je spOsobild spochybnit’ jeho ustavnu udrzatelnost. Je vecou
vseobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom do vyhodnotenia ddvodnosti jeho nariadenia, ktoré je zaloZzené primarne
na skutkovych otazkach, tstavny sid zdsadne nie je opradvneny zasahovat’ alebo pravny nazor
vSeobecného siudu nahrddzat svojim uvaZenim. Zohladilujic osobitni povahu inStitatu



neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie konajucich sudov, ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnuté uznesenie nenesie
zndmky svojvdle a z ustavného hl'adiska je udrzatelné a akceptovateI'né.

12. Ako neopodstatneni preto ustavny sud vyhodnotil vyhradu stazovatela, ze krajsky sid sa
vo svojom rozhodnuti nezaoberal podstatnymi tvrdeniami a dékazmi predlozenymi st'azovatelom
vo vztahu k nepredkladaniu Uctovnych zavierok do zbierky listin zalovanym a pripadnému
nedostatku majetku zalovaného. Krajsky sud totiz svoje rozhodnutie zalozil na taziskovom dévode
pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spocival v nevyuziti inStitutu
zabezpecovacieho opatrenia stazovatel'om. Nad ramec veci vSak poukdzal aj na d’al$ie skuto¢nosti,
ktoré davaju odpoved’ na vzneseni namietku st'azovatela, a to ze napriek tomu, Ze sidne konanie
o uhradenie pohl'adavky stazovatel’a trva priblizne 17 rokov, Zalovany poruSuje povinnost’ dokladat’
svoje riadne uctovné zavierky do zbierky listin ,Jlen* po dobu troch rokov, priCom ustavny sud
k tomuto poznamenava, Ze z obsahu samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, ze zalovany si uvedenu
povinnost’ dodatocne v priebehu konania o vydanie neodkladné¢ho opatrenia za roky 2018 a 2019
splnil. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze staZovatel’ nijako neosvedcil a ani konkrétne netvrdil, Ze
zalovany svoj majetok scudzuje, ¢im neosvedcCil nevyhnutnost neodkladnej upravy pomerov,
pricom stazovatel’ v Uistavnej staznosti neuvadza ziadnu argumentaciu, ktorou by prijaty zaver
krajského sudu spochybnoval.

13. Na tomto zdklade tstavny sud sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby
do napadnutého uznesenia krajského sudu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani ustavne;j
staznosti nezistil ziadnu okolnost, ktord by mohla zakladat dovod na vyslovenie poruSenia
stazovatelom oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Preto ustavnu staznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*).

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢L. 11 ods. 1 listiny a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

14. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ neuvadza vo svojej ustavnej
staznosti ziadnu argumenticiu, ktorou by z ustavnopravneho hladiska namietal porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dodatkového protokolu pravnymi zavermi krajského sudu.
Inak povedané, stazovatel sice v petite Uistavnej st'aznosti oznacil konkrétne ¢lanky Ustavy, listiny
a dodatkového protokolu, ktoré mali byt napadnutym uznesenim krajského siidu porusené, avsak
v obsahu Ustavnej staznosti neuvddza argumentaciu alebo odovodnenie (konkrétne skutkové
a pravne dovody) jeho ndzoru o poruseni oznacenych prav [poziadavka plynuca z ¢l. 127 ustavy
a§43ods. 1 a§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom stde].

15. Ustavnému prieskumu stazovatelom napadnutého uznesenia krajského sudu v tejto Casti tak
brani argumentacna nedostato¢nost’ Uistavnej staznosti. Nie je prdvomocou ustavného sudu vlastnou
¢innostou a Setrenim dopliiat’ chybajiuce zdovodnenie tistavnej staznosti a abstrahovat’ z podania
stazovatela mozné a nim bliz§ie nezdovodnené porusenie oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.
Ustavny sid z uvedenych dovodov ustavnii staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v €asti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2



ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych nalezitosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



